MILAN RANKOVIC

VREDNOVANJE
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DRUSTVL

Osnovni vidovi vrednovanja kulturnog Stvara-
la$tva u naSem druStvu

Kulturno stvaralastvo, bez obzira na to da li
imamo u vidu §ire ili uZe znadenje ove sintagme,
pretpostavlja permanentni proces sopstvenog
drustvenog vrednovanja. To vrednovanje je bit-
na komponenta odnosa dru$tva prema tom stva-
ralastvu., Ukoliko je kulturno stvaralastvo wuti-
cajnije u drustvu, utoliko je i intenzivniji i kom-
pleksniji proces njegovog dru$tvenog vrednova-
nja. Cak i kada vrednovanje nije adekvatno
stvarnim efektima kulturnog stvaralastva u dru-
§tvu, ono ima imanentnu potrebu za tim vredno-
vanjem. Prema tome, potreba za vrednovanjem
kulturnog stvaralastva nije prisutna samo u dru-
5tvu, veé¢ je meophodna i samom stvaralastvu.
To vrednovanje, medutim, ne mora da bitno od-
redi sudbinu stvaralaitva. Ima drustveno-istorij-
skih situacija u kojima je kulturno stvaralagtvo
dostizalo izuzetne domete, uprkos neadekvat-
nom vrednovanju drustva. Medutim, ¢e$éi je slu-
¢aj da neadekvatno drustveno vrednovanje kul-
turnog stvaralastva predstavlja destimulativni,
pa i ogranitavajuéi faktor razvoja toga stvara-
lastva.

Vrednovanje kulturnog stvaralaitva ne po»klapé
se sa drusStvenim vrednovanjem. Dru$tveno je
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ono vrednovanje koje se obavlja na organizovani
natin, u ime dru$tva ili na osnovu mekih u dru-
$tvu utvrdenih merila. Drus$tveno vrednovanje
je samo jedan od osnovnih oblika vrednovanja
kulture u dru$tvu. Drugi takav osnovni oblik je
trziSno vrednovanje. Ono nije apsolutno izdvo-
jeni oblik od drustvenog vrednovanja niti je nje-
mu apsolutno protivstavljeno. Neki vidowi dru-
Stvenog vrednovanja imaju neposredne ili po-
sredne trzisne efekte.

U okviru drustvenog vrednovanja, moZemo iz-
dwvojiti ono koje se obavlja preko magrada, koje
mogu dodeljivati Ziriji imenovani od drZavnih
organa, ili razlidita stru¢na tela, kao i organiza-
cije udruzenog rada u kulturi i u privredi. U
okviru drustvenog vrednovanja stvaraladtva jav-
lja se i ono vrednovanje koje se ostvaruje u sa-
moupravnim interesnim zajednicama kulture. Po-
sebne premije za kvalitet filmova ili pozori$nih
predstava rezultat su vrednovanja koje obavljaju
komisije tih tela. U samoupravnim interesnim
zajednicama kulture javlja se specifiéna simbio-
za drustvenog i trZiSnog vrednovanja. Odredeni
vidovi materijalne stimulacije u SIZ-ovima pove-
Zzani su sa efektirna koje neki film ili pozoriS$na
predstava ostvari na trzistu.

Osim nagrada, premija i drugih sliénih vidova
druStvenog priznanja, kulturno stvaralastvo se
vrednuje i struéno, preko kvalifikovane kritike.
Svaki vid kulturnog stvaralastva ima svoju spe-
cijalizovanu struénu kritiku, koja se obavlja u
strudnim <&asopisima i drugim glasilima, ali i
preko Stampe, radija, televizije ili na javnim tri-
binama. Ova je valorizacija konstantna i ona ne
mora da se poklopi sa drugim vidovima drustve-
ne valorizacije: neko delo moZe da dobije izuzet-
ne ocene kritike, a da ne dobije ni jednu dru-
$tvenu nagradu.

Valorizacija u drudtvu se moZe posmatrati i sa
stanovista oficijelnosti. Ona mozZe biti oficijelna
i neoficijelna (zvaniéna i nezvani¢na). Nagrade
i ocene struéne kritike spadaju u oficijelnu valo-
rizaciju. Neoficijelna valorizacija sastoji. se od
verbalnog iskazivanja ocena o odredenom kul-
turnom umetniéckom proizvodu ili procesu od
strane pripadnika primalaca kulture. Te se ocene
iznose medu poznanicima i prijateljima, u po-
rodi€noj sredini i sliéno. Ima i neiskazanih ocena
koje ostaju u svesti jednog dela primalaca. I
takve, neiskazane ocene ipak egzistiraju, iako ne
uti¢u na druge primaoce kulture, kao 5to je sluéaj
sa iskazanim ocenama.

Kada je re¢ o drustvenoj valorizaciji, moZemo
zakljuditi da je wugled zmalajnih dru$tvenih i
drzavnih nagrada za kulturno stvaralastvo u os-
novi saduvan, uprkos devalvaciji njihovog ma-
terijalnog dela, koji je rastuca inflacija posled-
njih godina u mnogim slufajevima wuéinila sim-
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boli¢nim. Medutim, u ovoj sferi valorizacije u¢-
vrstile su se mnoge protivretnosti. Nagrade nisu
usagla$ene sa razvijeno§éu pojedinih oblasti kul-
ture. Izjednacavanjem broja nagrada u manje
razvijenim i u razvijenijim oblastima kulture
dovedeni su u neravnopravan poloZaj kulturni
radnici u razvijenijim oblastima; u razvijenim
oblastima stvaralaitva, po pravilu ima mnogo
viSe stvaralaca nego u nerazvijenim; u pomenutoj
situaciji oni imaju mnogo manju Sansu da budu
nagradeni, pri relativno istom doprinosu kulturi.
Tako, na primer, Oktobarsku nagradu grada Beo-
grada za film dobili su neki mladi reditelji veé
za svoje prve filmove, dok je neki izuzetno za-
sluzni knjiZevnik, ili nauénik dobije tek u dubo-
koj starosti, a mnogi, ne manje znad¢ajni stvara-
oci, ne dobiju je nikad. Ovim se ne tvrdi da
mladi stvaraoci nisu zasluzili svoje nagrade, veé
da su ih oni stariji zasluZili mnogo ranije. Do
disproporcija izmedu nagradenih i zasluZnih do-
vodi i veé uhodana primena takozvanih ,klju-
éeva” prilikom nagradivanja na republi¢ckom i
saveznom nivou u sferi kulture i nauke. Princip
relativno srazmerne zastupljenosti republika i
pokrajina u drustveno-politickom sistemu, koji
ima dubok peliti¢ki smisao, gotovo mehani¢ki je
prenet na vrednovanje kulturno-umetni¢kog i
nauénog stvaralastva. Po$to odredena sredina ima
svake godine unapred utvrdeno pravo na odre-
deni broj mesta za nagradivanje, onda njeni
predstavniei u Ziriju koriste to pravo i onda ka-
da kandidati iz njihovih sredina nisu ostvarili
ni pribliZno sliéne domete kao kandidati iz dru-
gih sredina. Zbog toga nisu bili retki sluéajevi
da na dodeljivanju Sedmojulske ili Avnojeve
nagrade jedan do drugog stoje poéetnici i starci.
Kultura i nauka se ne mogu vrednovati po regio-
nalnoj pripadnosti, veé po dometima, po dostig-
nutom kvalitetu. Vi§i kvalitet mora biti jaéi ar-
gument od pripadnosti pokrajini ili republici.
Nema pravedne i stimulativnhe drustvene valori-
zacije stvaralastva dok god neki drugi kriteriju-
mi mogu biti vaZniji od kriterijuma kvaliteta.
Kvalitet kulturnog stvarala$tva ima univerzalni
karakter i on daje smisao drustvenim priznanji-
ma. U protivhom, afirmiSuéi regionalna merila
iznad univerzalnih, sredine koje to ¢ine ograni-
¢avaju konkurentsku sposobnost svoga stvara-
lastva, pothranjuju iluziju o visokim dometima
stvaralaca iz sopstvenog regiona, neguju para-
zitizam u kulturi, i na posredan nacin, iako to
ne Zzele, destimulisu kulturni razvoj svojih sre-
dina.

Dru$tvena priznanja su nekad neopravdana i
nepravedna i zbog toga §to su vezana za klanov-
ski uticaj. U ranijim godinama, veé i samo iden-
tifikovanje ove pojave izazivalo je burne soci-
jalno-polititke reakcije. Danas je ona u toj meri
postala integralni deo kulturnog zivota, da se
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mnoge znaéajne drustvene instance ponasaju kao
da ona ne postoji.*)

1
Za razliku od drustvenocg vrednovanja, triiino
vrednovanje kulturnog stvaralas$tva je u osnovi
stihijno, Osim toga, ono nije zasnovano na meri-
lima koja su uskladena sa ciljevima razvoja
kulture, veé zavisi od prirode robnonovéanih od-
nosa, zakona ponude i potrainje, kao i drugih
ekonomskih zakonitosti koje vladaju u privredi.

Sa opadanjem drzavne intervencije u kulturi
uvecavao se uticaj trzi§ta na kulturu. U odnosu
na birokratski subjektivizam u vrednovanju kul-
turnog stvaralastva koji se ispoljavao u fazi iz-
razitijih administrativnih tendencija u razvoju
naSeg drustva, uveCanje uloge trziSta imalo je
pozitivne efekte. Uvetanje uloge trzi§ta kore-
spondiralo je sa razvojem prvih faza samouprav-
ljanja u kulturi. Medutim, ubrzo se pokazalo da
su efekti trzista ma kulturu protivreéni.

Trziste ostavlja privid sistema koji na najobjek-
tivniji naé¢in valorizuje kulturno stvaralastvo. Tu
valorizaciju vrSe naj$iri slojevi radnih ljudi.
Upravo ta §irina koju trzis$ni sistem pretpostavlja,
prikriva stihijnost u kojoj se kriju razliéiti vido-
vi neobjektivhog vrednovanja stvaralastva., Tr-
ziSnim sistemom se moze manipulisati. Uveéanom
ponudom pseudokulturnih proizvoda moze se
stvoriti privid veée potrebe za njima. Masovnost
subjekata koji ulaze u sistem trziSne valorizacije
stvarala$§tva prikriva njihovu slojevitost. Rec je
o razlit¢ito kvalifikovanim subjektima. Broj pro-
datih ulaznica za jedan film niveliSe one kojima
se taj film svideo i one kojima se nije svideo.
Medutim, uzima se kao nesumnjivo da je broj
prodatih wulaznica — dokaz o uspehu jednoga
filma kod publike.

Vrednovanje kulturnog stvaralaStva na trzistu
nije moglo da zameni dru$tveno vrednovanje.
Kao sistem odnosa za koji su potpuno irelevantni
sustinski ciljevi kulturnog stvaralastva, trZiste
permanentno reprodukuje situacije u kojima je
moguée da bezvredni, pseudokulturni proizvod
bude izuzetno uspesno valorizovan, a autentiéni
kulturni proizvod da ostvari simboli¢nu trzisnu
valorizaciju. Ako bi se prepustili trzistu, -odredeni
vidovi kulturne delatnosti ne bi uopste mogli da
opstanu. Kulturni i trzisni efekti ¢esto ne kore-
spondiraju, i to u odnosu na neke bitne kulturne
vrednosti. Protivreénosti odnosa kulture i trZista
potpunije smo analizirali pre nekoliko godina u
studiji ,,Kultura i trziste”**). Od toga vremena do

*) Karakteristitno je da od 1972. godine, kada su

objavljeni rezultati prvog istralivanja ovog proble-

ma u naSoj kulturi (Milan Rankovié: ,,0 monopoliz-

mu u kulturi”, Kultura: br. 18 1972), nije objavljeno
nijedno sliéno istraZivamje.

**) Dr Milan Rankovié: ,Kultura i trZiste”, Privredni
pregled, Beograd, 1978. god.
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danas te protivre¢nosti nisu ublaZene, veé su se
jo§ viSe produbile. U situaciji u kojoj se izrazito
smanjuju sredstva za kulturu stvara se povoljna
klima da se nametne teza da je i u kulturi dobro
sve ono §to donosi novac. Javljaju se pojave hi-
postaziranja funkcije trzista u kulturi upravo u
¢asu kad uloga trziSta ispoljava majveéi broj ne-
gativnih efekata. Izrazito suZavanje materijalne
csnove nade kulture do koga je doslo poslednjih
godina, ima viSestruko negativne efekte, Nije reé¢
samo o prostoj reprodukciji kulture koja je do-
vedena u pitanje. Ovaj problem postaje drama-
sredina nikada u svojoj istoriji nije imala razvi-
jenije kulturno stvaralastvo; za poslednje ¢etiri
decenije razvio se a u naSe vreme je stvaralacki
sazreo veliki broj kulturnih radnika koji su for-
mirani u naSem socijalisti¢kom druStvu. Upravo
u vremenu u kome oni postizu zenit svoga stva-
ralastva drasti¢no se podseca materijalna osnova
toga stvaralaStva. Ne mali broj kulturnih radnika
je materijalno permanentno ugroZen — nezavisno
od vrednosti njihovog rada. Ogranic¢avanje ili
onemogucéavanje punog razmaha njihovih stvara-
latkih potencijala ne ugrozava samo njih, veé i
buduéi razvoj kulture u nasoj sredini. Doéi ée do
izrazitog suzavanja motivacione osnove za bav-
ljenje kulturnim stvaralastvom i opadanja broja
mladih ljudi koji se opredeljuju za taj rad. To
moZe umanjiti ugled kulturnog stvaralastva u
drustvu. Ograni¢avanje kulturnog stvaralastva na
sferu druStvenih priznanja bez adekvatnih ma-
terijalnih efekata tih priznanja, dovodi kulturno
stvaralastvo u poziciju dobrovoljnog rada, kolek-
tivnog hobija, marginalne delatnosti.

Ovaj sazeti pregled osnovnih vidova vrednovanja
kulturnog stvaralastva u naSem drustvu ima za
cilj da ukaZe na sloZenost ovog procesa. Ta valo-
rizacija je ne samo razli¢ita. ve¢ i protivrecna.
Razume se da ovakva situacija u odnosu na taj
problem nije prisutna samo u na$oj zemlji. Ona
je sliéna u vedini drugih zemalja u svetu. Me-
dutim, ¢éini se da nismo dovoljno uéinili da ona
postane u naSoj zemlji kvalitativno drukéija.\

Sve navedeno, a i mnogo drugoga, dovodi do toga
da prave vrednosti ponekad bivaju predugo za-
nemarene, veoma kasno nagradene; da se jedan
deo stvaralaca prepusta sam sebi, sferi sopstvene
privatnosti; da mnogi kulturni radnik sam, godi-
nama, uz velike Zrtve, finansira svoj rad, a dru-
S§tvena priznanja ne dolaze. Da li ovakav naéin
vrednovanja kulturnog stvaralastva, koji pretpo-
stavlja brojnost medusobno neusaglasenih, Cak
protivre¢nih instanci koje vrednuju, uz moéni
uticaj stihije trzista, stvara takvu socijalnu klimu
u kojoj bi se stvaralac osecao sigurnim, drustveno-
prihvaéenim subjektom, koji radi, stimulisan
punom sve$éu o tome da ¢e njegov rad i rezul-
tati toga rada dobiti adekvatno drustveno prizna-
nje? (Ili bar priznanje koje je pribliZno onome
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koje taj stvaralac objektivno zasluZzuje?) Odgovor
na ovo pitanje ne moze biti jednostavan. Najpre,
taj odgovor sigurno ne bi mogao da bude potpuno
afirmativan, ali ni potpuno negativan. Neki medu
vrednim stvaraocima u naSoj sredini su blago-
vremeno dobili sve tri osnovne vrste priznanja
koje zasluzuju (druStvene nagrade, afirmativne
ocene stru¢ne kritike i uspeh na trzis§tu). Drugi,
isto tako vredni, pa i vredniji — nisu. Neki medu
njima su dobili same drustvena, a ne i materijal-
na priznanja, Neki su dobili samo materijalna,
a ne i dru$tvena priznanja. Ima i onih koji su
posebno cenjeni u uzZim, stru¢nim krugovima —
a gotovo su nepoznati u §iroj, drustvenoj sredini.
(Ta je situacija ¢eSéa medu naucnicima, nego
medu umetnicima.) Mnogi sasvim bezvredni tvor-
ci pseudokulturnih proizvoda dobili su izuzetna
materijalna priznanja kroz stihiju trzista.

Ovako ¢esto i trajno razilazenje izmedu materi-
jalnog i drustvenog vrednovanja stvaralas$tva do-
vodi u praksi do privatizacije svesti o stvaralac-
kom radu. Taj rad mnogi stvaraoci obavljaju sa
ve¢ unapred stvorenim uverenjem da neée biti
adekvatno nagradeni. Kod nekih ovakva svest
moze dovesti i do gubljenja perspektive. U svesti
drugih stvaralaca, dru§tvena priznanja gube smi-
sao stvaralac¢kog stimulansa. Autenti¢ni stvaralac
nastavlja da radi uprkos dugotrajnom odsustvu
drustvenih priznanja i materijalnih efekata, jer
je taj rad oblik njegovog duhovnog zivota. On ne
moZe da prestane da radi zato $to nije adekvatno
nagraden, osim u onim oblastima stvarala§tva u
kojima se taj rad ne moZe obavljati bez odrede-
nih materijalnih preduslova.

Idealni model, ka kome bi trebalo teZiti u ovoj
sferi, sastoji se u usaglasenosti osnovnih instanci
vrednovanja stvaralastva u drustvu, koja bi do-
vela do toga da se prave vrednosti istovremeno
stimuli$u i dru$§tveno, i struénom kritikom, i ma-
terijalno. lako su idealni modeli neostvareni u
svojoj potpunosti, oni ukazuju na pravac u kome
bi trebalo da se kreée drustvena akcija. Oéigled-
no je da pasivan odnos drus$tva prema tom slo-
7enom, promenljivom i protivreénom delovanju
razli¢itih instanci koje vrednuju i raznih merila
vrednovanja u praksi objektivno dovodi do uza-
jamnog devalviranja pa i potiranja efekata vred-
novanja; do destruiranja drustvene svesti o eg-
zistenciji autenti¢nih merila vrednovanja, kao i
gubljenja vere u efikasnost njihove prakti¢ne pri-
mene.

Merila dru$tvenog vrednovanja kulturnog stva-
ralas$tva

Potreba za adekvatnim dru$tvenim vrednova-
njem kulturnog stvaralastva posebno je impera-
tivna u prelomnim istorijskim situacijama, a oso-
bito u novim drustvima. Stimulativne uslove za
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razvoj kulturnog stvaralastva ne predstavljaju sa-

mo ekonomska osnova i sloboda kulturmog stva-

ralastva, ve¢, u znadajnoj meri, i adekvatno dru-
$tveno vrednovanje njegovih rezultata.

Ove nacelne odredbe vaZe, razume se, i za nase
dru$tvo. Izgradnja novih socijalisti¢kih drustve-
nih odnosa nesumnjivo je nalagala ne samo pre-
ispitivanje nasledenih kulturnih vrednosti, ve¢ i
izgradnju i primenu novih merila za vrednovanje
novog kulturnog stvarala§tva, Medutim, ovaj za-
datak koji je objektivho postavljala nova dru-
Stvenoistorijska situacija, nije ni u nafem dru-
$tvu ostvarivan jednostavno i neprotivreéno. Iako
je u praksi druStvene valorizacije naSeg kultur-
nog stvaralastva do§lo do primene nekih novih
merila, ta merila nisu postala posebni predmet
sistematskih teorijskih analiza. (Nije mi poznata
studija domacdeg autora koja bi precizno teorijski
artikulisala sva osnovna merila po kojima se
vrednuje naSe kulturno stvarala$tvo.) Postoje
najveéim delom samo nadéelna opredeljenja veza-
na za odredivanje principa kulturne politike na-
$eg samoupravnog drustva. Ta odredenja su hu-
manistiékog karaktera, data u programskim do-
kumentima Saveza komunista i drugih drustve-
nih organizacija, kao i u Ustavu. Cak i na$i, inaée
relativno brojni, radovi iz kulturologije, zaobilaze
ovu problematiku. Taj zadatak inace suvife dugo,
simptomati¢no dugo odlagan, ne moZe se obaviti
ni u ovom sazetom saops$tenju. Ali se moze uéi-
niti pokusaj da se iznesu neka od moguéih meri-
la, neka od onih koja u nasem drustvenom Zivotu
egzistiraju, bez obzira na to da li jesu, ili nisu
prihvatljiva.

Jako se u ovom izlaganju ne moZemo baviti op-
Stom teorijom vrednosti, neophodno je bar naz-
naditi koji koncept vrednosti imamo u vidu kad
razmatramo problem merila vrednovanja kultur-
nog stvaralastva, Nasuprot koncepciji vrednosti
kao nadistorijske kategorije, u odnosu na koju se,
kao na nedostiznu normu, odreduju vrednosti
konkretnih kulturnih procesa i mnjihovih proizvo-
da, mi polazimo od pojma vrednosti kao relacio-
nog fenomena, koji je slozeno uslovljen i indivi-
dualnopsiholoski i drusStvenoistorijski. Nema ap-
solutnih vrednosti. Vrednost je uvek vrednost za
nekoga. Kulturne vrednosti se konstituiSu u slo-
Zenom odnosu izmedu odredenih objekata i odre-
denih subjekata. Kulturna vrednost moze biti
sadrzana i u odredenom predmetu, ali i u odre-
denom postupku, procesu, aktivnosti. Ako je reé
o opredmeéenim rezultatima kulturnih procesa,
kulturnim dobrima, treba imati u vidu da njiho-
va vrednost nije nesto §to je u potpunosti ogra-
ni¢eno na materijalno biée toga kulturnog dobra.
Iako te vrednosti ne bi bilo bez implikovane spe-
cifiéne strukture materijalnog bic¢a toga dela, ta
struktura dobija svojstvo kulturne vrednosti tek
u odnosu (aktuelnom, pretpostavljenom, ili po-
tencijalnom) sa primaocima toga dela. Prema to-
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me, kulturna vrednost egzistira istovremeno i u
bi¢u dela i u biéu doveka. Njena egzistencija je
dvostruko zasnovana. Ako se ima u vidu sloZena
promenljivost primalaca kulture, kao i ne manje
sloZzena promenljivost subjekata kulturnog stva-
ralastva — stvaralaca kulturnih vrednosti, ra-
zumljivo je $to ée i fenomen kulturne vrednosti
u sebi obuhvatiti i uvecéati ovu sloZenost.

Jo§ je sloZeniji nac¢in konstituisanja kulturne
vrednosti koja je sadrzana u procesu, postupku,
ponasSanju, aktivnosti (individualnoj ili socijal-
noj), koja nije objektivisana u jednom materijal-
no fiksiranom objektu. Uzmimo, na primer, pro-
blem kulturne egzistencije. Njena vrednost mora
se meriti stepenom u kome ona doprinosi unapre-
denju kvaliteta egzistencije. Kulturna egzistencija
ne moZe biti nehumana egzistencija. Prema tome,
najvisi nivo na kome se moze utvrdivati kultur-
na vrednost jeste onaj na kome se ona javlja kao
doprinos unapredivanju kvaliteta individualne i
kolektivne egzistencije. Kultura nije samo skup
rezultata materijalnog i duhovnog stvaralastva,
ona nije ni samo naédin Zivota, veé¢ je ona visi
kvalitet egzistencije. Najopstije merilo vrednosti
kulturnog stvaralastva je ono koje utvrduje u
kojoj meri to stvarala$tvo doprinosi unaprediva-
nju egzistencije, ostvarivanju njenog viseg kva-
liteta. Ovo najopS$tije merilo je istovremeno i uni-
verzalno. Ono povezuje kulturno stvaralastvo svih
zemalja i kontinenata, prevazilazi regionalne, kla-
sne, nacionalne, drZzavne barijere. Ono se vezuje
za opStefovectanski ideal humane egzistencije. Te-
Znja ka lakvoj egzistenciji je smisao istorije odo-
vefenja. Kada se to ima u vidu, postaje oc¢igled-
nija ograni¢enost onih odredenja koja smisao
kulture vide u funkeciji mekih uZih ciljeva, bile
da su oni ideoloskopoliticki, ekonomskoproizvod-
ni, tradicionalisti¢ki, nacionalisti¢ki, regionalisti-
¢ki, moralistioki, religijski.

U nas$oj sredini je veoma rasprostranjeno i Zilave
ono shvatanje kulture, koje njen smisao svodi na
proizvodnu funkcionalnost. Prema takvom shva-
tanju, na$§ radni ¢ovek treba da bude kulturniji,
jer ée vedi stepen njegove kultivisanosti omogu-
éiti da on efikasnije proizvodi. Iake je taéno da
kulturniji ¢ovek ima potencijalno veée moguéno-
sti da bude efikasniji proizvodaé, katastrofalne
bi bilo po perspektivu kulture u socijalizmmu ake
bi to bio osnovni motiv kultivizacije proizvodaca.
Takvo shvatanje mogao bi bez revizije da usvoji
i bilo koji kapitalist. Ako radnika treba kultivi-
sati samo zato da bi efikasnije proizvodio, onda
bi se taj radnik u tom procesu morao sve viSe
udaljavati od suStinski kulturne egzistencije. Ide-
al kulturne egzistencije obuhvata izmenu njenog
kvaliteta u svim su$tinskim dimenzijama egzi-
stencije, a ne samo u sferi proizvodnog procesa.
Kultura ne unapreduje samo proizvodni proces,
veé proizvodaca kao ¢oveka. U tom smislu ideal
kulturnog proizvoda¢a suprotstavlja se idealu
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kulturnog coveka., Covek koji se svodi na kultur-
nog proizvodaca nepovratno unistava ¢oveka kao
kulturno bice.

Medutim, ovo suZeno shvatanje kulture, koje
pretpostavlja i jednostrana merila njene vred-
nosti, izuzetno je pogodno za odrzavanje klasnom
istorijom nasledene svesti o sektorskom i parazit-
skom polozaju kulture u drus§tvu. Ono je isto-
vremeno i ekonomisticko, jer vrednost kulture
trazi samo, ili pre svega u materijalnim efektima
proizvodnog procesa. Tako, ovo shvatanje privid-
no prevazilazi svest o kulturi kao potro$nji, dru-
Stvenom luksuzu, sve teZe podnosljivom suvisku,
parazitskoj sferi, jer nastoji da egzistenciju kul-
ture u drustvu opravda njenom proizvodnoin
funkcionalno$éu. Ovo je shvatanje u potpunosti
utopljeno u klasno ograni¢eno kapitalisticko po-
imanje proizvodnog procesa: svrha postojanja
proizvodada je proizvodenje roba, koje, pretvore-
ne u novac, donose viSak vrednosti. Ovo shva-
tanje ne polazi od toga da je svrha proizvodenja
roba — ¢&ovek, kao biée potreba, kao biée koje
zadovoljavanjem mnostva potreba umnogostruca-
va i obogaduje svoju egzistenciju. Dok je cilj
autenti¢nog kulturnog procesa — autenti¢ni co-
vek, dotle je cilj proizvodno funkcionalisti¢kog
shvatanja kulture — otudeni proizvoda¢ roba.

U na$oj sredini veoma su uticajna i ideologistic-
ka merila vrednovanja kulturnog stvaralastva.
Nastojim da istaknemn razliku izmedu ideoloskog
i ideologisti¢ckog vrednovanja. Kritika ideologi-
stickog pristupa ne osporava smisao ideoloskog
pristupa. ldeoloski pristup umetni¢kom delu mo-
Ze da osvetli odredeni vid egzistencije umetnic-
kog dela, uz uslov da ne izgubi iz vida ostale vi-
dove, kao i sopstvenu uslovnost. Iako se samo na
osnovu ideoloskog pristupa kulturnim vredno-
stima ne obezbeduje autentiéno i integralno sa-
gledavanje njihove sustine, taj pristup ipak im-
plikuje svest o autenti¢nosti kulturnih vrednosti,
o njihovoj specifi¢noj drustvenoj funkeiji i nji-
hovom univerzalnom, humanistickom sadrzaju.
Ideologisticki pristup, medutim, vrednuje kultur-
ne procese i njihove rezultate isklju¢ivo u funk-
c¢iji njihove ideoloSke upotrebljivosti. Ideologi-
stiéki pristup, ¢ak i kad je zasnovan na progre-
sivnom opStem teorijskom konceptu, preferira
one kulturne sadrZaje u kcjima se neposrednije
afirmiSe ona ideoloSka tendencija koju zastupaju
nosioci ovakvog pristupa. ldeologisti¢ki pristup
je daltonosti¢ki prema autenti¢nim kulturnim
vrednostima, ukoliko one nisu povezane sa nepo-
sredno ideoloski relevantnim sadrzajima koji su
bliski nosiocima toga pristupa. Vredniji kulturni
proizvod sa takvog stanoviita biée podreden ma-
nje vrednom, ali sa ideoloskog aspekta funkcio-
nalnijem kulturmom proizvodu.

U administrativnim fazama razvoja socijalizma
ideologisti¢ki pristup je dominantan. Tek dosled-
niji razvoj samoupravljanja u nasoj sredini suzio
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je prostor za delovanje ideologisti¢kog pristupa
u vrednovanju Kkulture. Medutim, ideologisti¢ki
pristup nikada nije bio sasvim iskorenjen ni u
nasoj sredini, On je stalna senka ideoloskog pri-
stupa, koja se &as poveéava, a éas smanjuje. Cim
ideologki pristup kulturi postane manje fleksibi-
lan, dogmatskiji, jednostraniji, politi¢ki pragma-
gisti¢ki pristup. Ideologisti¢ko vrednovanje je
posebno pogubno u sferi umetni¢kog stvaralastva.
Uprkos nezaobilaznim istorijskim primerima ne-
gativnih efekata primene ideologisti¢kih merila
na umetnost, ona se mogu veoma lako prepoznati
i u nasem drustvu i u novijim vremenima. Ako
se ¢lanovi hiljadu partijskih organizacija izja-
$njavaju negativno o predstavi koju nisu videli,
onda se oni objektivno pretvaraju u pasivne ob-
jekte primene ideologisti¢ckih merila na vredno-
vanje umetni¢kog stvaralastva. Cak i ako osta-
vimo po strani odgovor na pitanje: da li je ideo-
loska diskvalifikacija jedne predstave opravda-
na, ili nije, svodenje odnosa Sirokih slojeva ljudi
prema umetni¢kom delu na akt partijske discip-
line, ne samo da ne odgovara pravoj prirodi
umetnosti, veé¢ destruira autentiéni odnos ovih
pripadnika drustva prema umetnosti. Kritié¢ki
odnos prema umetnosti implikuje bezuslovno
_ _ bravo na upoznavanje sa objektom kritike.

Zadrzali smo se na ovom primeru zato §to je on
viSestruko karakteristican. U tom je slutaju do-
Slo do izrazitog sukoba estetickih i ideoloskih
merila: gotovo unisono afirmativne ocene umet-
nic¢ke kritike protivstavljene su frontu ideoloske
diskvalifikacije. Citav niz drustvenopoliti¢kih
tela i drugih drustvenih organizacija raspravljao
je o jednom umetni¢kom delu, veoma ¢esto za-
menjujuéi ideoloski pristup — ideologisti¢kim.
U nasoj sredini ispoljava se veéa spremnost da
se ostvari angazman u ideolo$koj diskvalifikaciji
nekog problemati¢nog kulturnog proizvoda nego
u afirmaciji izrazite kulturne vrednosti. Ne pam-
tim da se ikada desilo da na$i najvi§i forumi
raspravljaju o pojavi neke izuzetne kulturne
vrednosti u nasem drustvu u toj meri masovno
i angazovano kako su ucestvovali u sluéaju jedne
pozoriSne predstave. To delo je zaista manje zna-
¢ajno od efekta koji je u drustvu izazvalo. Na-
ime, ono je postalo simptom moguénosti recidiva
ideologistiékih merila kulture i na savremenom
stupnju naSeg druStvenog razvoja. Medutim, svi
ucesnici u ideolo$koj proceni ovog dela nisu bili
jedinstveni. Tako je, na primer, tadasSnji pred-
sednik SKJ u razgovoru sa stranim novinarima
odbio da ocenjuje delo koje nije video. Ova in-
tervencija u tom trenutku bila je izuzetno drago-

cena.

NacionalistiCka merila vrednovanja kulturnog
stvaralastva pretpostavljaju takvua nacionalnu
pristrasnost u proceni kulturnog stvaralastva,
koja zanemaruje suStinu kulturnog ¢&¢ina. To za-
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nemarivanje se sastoji u tome Sto se nacionalna
pripadnost kulturnog stvaralastva uzima kao vr-
hovni argument u vrednovanju, nezavisno od
univerzalnog karaktera autenti¢nog kulturnog
¢ina, Tako se kulturne vrednosti svoje mnacije
a prirori stavljaju iznad kulturnih vrednosti dru-
gih nacija, i to pre svega onih medu drugim na-
cijama koje joj se iz bilo kog istorijskog, ekonom-
skog, polititkog razloga pojavljuju kao konku-
rentne. Osim idolatrije sopstvenih kulturnih
vrednosti i potcenjivanja ,,tudih”, ovakva pozicija
u procenjivanju kulturnog stvaralastva trazi pri-
marno afirmaciju nacionalnog interesa i u samom
stvaralastvu. Od kulturnog, a posebno od umet-
niékog stvaralastva oCekuje se da gaji i dalje
razvija mit o veli¢ini nacije kojoj pripada. Na-
cionalisti¢ka merila su veé¢ po pravilu neobjek-
tivna, ali i netolerantna. Ona projektuju klasno-
istorijski nasledene podele u jedinstveno biée
kulture. Radikalna primena nacionalisti¢kih me-
rila vodi ka direktno nekulturnim efektima. Is-
torija naSega veka pruZa karakteristi¢ne primere
takvih nekulturnih efekata. Hitlerovsko hiposta-
ziranje germanske kulture vodilo je ne samo ka
kulturnom izolacionizmu, ve¢ i ka kulturnom
vandalizmu prema negermanskim kulturnim
vrednostima. Ako primere potraZzimo u nasoj sre-
dini, lako éemo zapaziti da oZivljavanje primene
nacionalisti¢ckih merila kulturnog vrednovanja
korespondira sa jaéanjem nacionalisti¢kih tenden-
cija. Briga za kulturni razvoj sopstvene nacije
nije uzrok javljanja nacionalisti¢kih merila. Na-
cionalistiéka merila plod su one vrste ,,zabrinu-
tosti” za kulturni razvoj sopstvene nacije koja
resenje problema prvenstveno vidi u sputavanju
razvoja drugih nacionalnih kultura, ako je re¢ o
istoj drustvenoj zajednici. Sa takve pozicije, kul-
turna afirmacija sopstvene nacije vidi se prven-
stveno u kulturnoj degradaciji susednih nacional-
nih kultura. Nacionalisti¢ka merila idealizaciju
slike razvoja sopstvene kulture grade na taj na-
¢in 3to zatamnjuju vrednosti drugih nacionalnih
kultura. Potcenjivanja, svesni previdi, ignoran-
cija, precutkivanje, uslov su za konstruisanje ta-
kve idealizovane slike,

ProglaSavanje sopstvene nacionalne posebnosti za
fundamentalnu egzistencijalnu privilegiju — ka-
rakteristika je svakog nacionalizma. Permanen-
tno promovisanje sopstvenih kulturnih vrednosti
jedan je od bitnih alibija nacionalisti¢ke pozicije.
Njime ona nastoji da opravda ofanzivnu svest o
egzistencijalnoj privilegiji koju predstavlja pri-
padnost sopstvenoj naciji. Iako pripadnost odre-
denoj naciji nije zasluga pojedinca jer ona nije
izabrana, ve¢ je (u najveéem broju sluéajeva)
data ¢inom rodenja, svaki nacionalist nametljivo
istite da se ponosi §to pripada sopstvenoj naciji,
verujudi da na taj nadin izuzetno uvefava vred-
nost sopstvene li¢nosti. Tako svi nacionalisti masu
jedni pred drugima zastavama toga ponosa, iako
se te pozicije uzajamno iskljucuju,

61



MILAN RANKOVIC

Primena nacionalisti¢kih merila dobija veoma
sloZzene, pa i perfidne vidove, koje ponekad nije
lako prepoznati. Aritmetika odnosa ,svoga” i
,hudeg” u sferi kulturnih vrednosti ponekad
maskira antikulturnu sustinu nacionalizma. Tako
se, na primer, smatra da je za pripadnike jedne
nacionalne sredine vazZnije da njihova deca upo-
znaju neke minorne, ali ,,svoje” pisce, nego neke
velike, ali ,,tude”. Tako se pripadnicima te sre-
dine unapred namede jedna ograni¢avajuéa kul-
turna projekcija, koja im u ime sopstvenih mi-
nornosti eliminie moguénost blagovremenog upo-
znavanja sa ,tudim” kulturnim veli¢inama. To
je u sustini akt kulturne sterilizacije u ime afir-
macije nacionalne kulturne posebnosti. Nije u
pitanju mesto koje hrvatski, ili srpski pisci treba
da imaju u slovenackoj knjiZevnosti, i obrnuto,
veé¢ mesto koje veliki pisci jugoslovenskih naroda
treba da imaju u programima knjiZzevnosti svih
nasih republika i pokrajina. Najzad, ali ne manje
znadajno, jeste i mesto koje veliki svetski pisci
treba da imaju u nasim srednjoSkolskim progra-
mima knjiZzevnosti. Za mladog ¢oveka je vaZnije
da u vreme kad se kao liénost formira, svestrano
i dostojno upozna jednog Dostojevskog nego jed-
nog Milovana Vidakoviéa.

Tradicionalisticka merila vrednovanja kulturnog
stvaralasiva éesto se javljaju u vezi sa nacionali-
stickim merilima, ali su nes$to §ira od njih. Ona
pretpostavljaju preferiranje tradicionalnih kul-
turnih vrednosti u odnosu na aktuelne vrednosti,
a tradicionalne kulturme vrednosti nisu samo
one koje pripadaju odredenoj nacionalnoj kul-
turi, veé i drugim nacionalnim kulturama. Tako
ima tradicionalistiékih merila koja su $§ira od
afirmisanja sopstvene nacionalne kulture tradi-
cije, ali i onih koja se ograni¢avaju samo na nju,
pa se u tom sluéaju gotovo poklapaju sa naciona-
listickim merilima. Tradicionalisti¢ka merila su
po pravilu konzervativna, jer ona insistiraju na
hijerarhiji izmedu kulturnih vrednosti proslosti
i onih koje su aktuelne, i to na ra¢un ovih dru-
gih. Sa ovih pozicija ne uvida se linija kontinu-
iteta tradicionalnih i aktuelnih kulturnih vred-
nosti ni kada je ona izrazita, veé¢ se insistira na
kulturnom diskontinuitetu. Iza tradicionalisti¢kih
merila po pravilu se krije ideoloska osnova koja
implikuje afinitet prema istorijski prevazidenim
drustvima i njihovim ideologijama. Ovakva po-
zicija vrednovanja nuzZno klizi ka idealizaciji kul-
turnih vrednosti pro$losti, koja je u funkciji im-
plicitne devalvacije aktuelnog razvoja kulture.
Tako se primena tradicionalisti¢kih merila vred-
novanja nalazi u funkciji posredne ideoloske kri-
tike savremenog drustva.

Na kraju ¢femo saZeto odrediti regionalisti¢ka,
moralisti¢ka i religijska merila vrednovanja kul-
turnog stvaralastva.
Regionalisti¢ka merila prenaglaseno isti¢u regio-
nalno-lokalne posebnosti u karakteristikama kul-
turnoumetni¢kog proizvoda, uz istovremeno za-
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nemarivanje §ire, a posebno svetske konkurencije
vrednosti. Regionalna merila su uza od nacio-
nalisti¢kih, mada su éesto sa njima u vezi, éineéi
njihovu osnovu. Takva merila promovisu mnoge
lokalne kulturne ,,veli¢ine” koje u $iroj zajednici
ostaju nepoznate. Ovakva merila svesno ,usit-
njavaju”’ tkivo kulture, atomizuju kulturni Zzivot,
postavljajuéi mu brojne ograde kao ,zastitu”,
negujuéi u praksi ogranic¢enost i provincijalnost.

MoralistiCka merila naglaSavaju znadaj eti¢kih
vrednosti u sklopu kulturnih procesa. Ona ¢itav
smisao kulturnog zivota jedne drusStvene sredine
zele da svedu na popravljanje razruSenog morala.
Cak i kada je reé¢ o moralnoj krizi jedne sredine,
ta se kriza ne samo ne re$ava primenom morali-
stiékih kriterijuma, veé se ni njena sustina me
moze razotkriti samo sa moralisti¢kog stanovista.

Religijska merila su najéeiée povezana sa tradi-
cionalistiCkim merilima. U novije vreme, sa oZi-
vljavanjem razli¢itih oblika drustvenog pa i po-
litickog angaZmana razli¢itih organizovanih po-
bornika religijske svesti, i sfera kulturnih vred-
nosti sve CeSée postaje popriste primene religij-
skih merila. Traganje za religijskom funkcional-
noSéu kulturnih vrednosti implikuje ne samo na-
silne konstrukcije, ve¢ i tendenciju da se takva
funkcionalnost ugraduje u nove kulturne proiz-
vode, da se odredeni deo kulturne proizvodnje
uéini sve otvorenijim za religijske sadrzaje.
Pitanja koja smo pokrenuli u ovom uvodnom
izlaganju mogla bi biti sadrzaj ditave knjige.
Svesni smo fragmentarnosti sa kojom su ona
ovde razmotrena. Ako se ima u vidu da ovo izla-
ganje, zajedno sa ostalima koja su unapred pri-
premljena, treba da podstakne na raspravu, onda
ova fragmentarnost moZe biti i funkecionalna.
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